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Automobilisten parkeren in de straten en op de parkeerterreinen rondom het winkelcentrum Presikhaaf 
niet altijd even netjes binnen de parkeervakken. Het komt steeds vaker voor dat automobi listen hun 
auto's op plaatsen parkeren waar dat hinder, overlast en schade veroorzaakt en verkeersonveilige situ¬ 
aties oplevert. Foutief geparkeerde auto's hinderen grote voertuigen bij de bevoorrading van winkels 
en bezoekers van het winkelcentrum kunnen parkeervakken niet of met heel veel moeite in-/uitrijden. 

Ongeveer 57 parkeerverbodsborden reguleren het parkeren in de straten en de parkeerterreinen rondom 
het winkelcentrum Presikhaaf. Deze hoeveelheid borden maakt het parkeerregiem kwetsbaar. Dat blijkt 
ook wel: het parkeerregiem rondom het winkelcentrum is niet eenduidig, niet overal even duidelijk en 
bovendien niet compleet - hier en daar missen we een bord. 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om in een aantal straten en parkeerterreinen rondom het winkel¬ 
centrum Presikhaaf een parkeerverbodszone in te stellen. Een parkeerverbod geldt niet voor de gele¬ 
genheden die voor parkeren bestemd zijn. 

Naast het instellen van een parkeerverbodszone, creëren we extra parkeer- en laad- en losplaatsen. 

De in onderstaand verkeersbesluit genoemde verkeersmaatregelen strekken tot de volgende in artikel 
2 van de Wegenverkeerswet 1994 (WvW 1994) genoemde belangen: 

• het verzekeren van de veiligheid op de weg; 

• het in stand houden van de weg en het waarborgen van de bruikbaarheid daarvan; 

• het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte, overlast, hinder of schade alsmede 
de gevolgen voor het milieu, bedoeld in de Wet milieubeheer; 

Wij zijn van mening dat in dit geval geen van de andere belangen uit artikel 2 van de WvW 1994 in het 
geding zijn. 

Zienswijzen 

Belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld om over het voornemen tot dit verkeersbesluit hun 
zienswijze kenbaar te maken. De eigenaar van het winkelcentrum Presikhaaf heeft hiervan gebruik ge¬ 
maakt. De zienswijze komt kort samengevat op het volgende neer: 

1. er is geen sprake van parkeeroverlast, -hinder of gevaarlijke situaties. Klanten noch omwonenden 
klagen hier over. 

2. het ligt voor de hand om ervoor te zorgen dat de gemeente het huidige parkeerregiem met de 
juiste borden ondersteund dan dat de gemeente een heel nieuw regiem als een parkeerverbods¬ 
zone instelt, dat beperkingen oplevert voor bezoekers en leveranciers. 

3. een parkeerverbodszone en het opleggen van boetes aan bezoekers van het winkelcentrum kan 
grote gevolgen hebben voor de concurrentiepositie, bezoekersaantallen en dus de levensvatbaar¬ 
heid van het winkelcentrum. 

Hierover hebben wij het volgende overwogen. 

We hebben regelmatig geconstateerd dat er op diverse plaatsen rondom het winkelcentrum sprake is 
van hinder, overlast en onveilige situaties als gevolg van geparkeerde auto's op plekken die daar niet 
voor bedoeld zijn. Dat komt voor een deel doordat het parkeerregiem niet eenduidig en niet overal 
even duidelijk is en omdat er regelmatig een aantal borden ontbreekt. Dat maakt ook de handhaving 
moeizaam. Met het invoeren van een parkeerverbodszone ontstaat geen nieuw regiem. De gemeente 
vervangt de ruim 57 losse parkeerverbodsborden door circa 8 zoneborden. Het is dan voor de wegge- 
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bruiker zonder meer wel duidelijker dat er niet buiten de vakken mag worden geparkeerd. Dat maakt 
ook de handhaving eenvoudiger, waardoor de leefbaarheid rondom het winkelcentrum en de bereik¬ 
baarheid van het winkelcentrum aanzienlijk verbeteren. Het invoeren van een parkeerverbodszone heeft 
naar onze mening dan ook eerder een positief dan een negatief effect op de concurrentiepositie, bezoe¬ 
kersaantallen en levensvatbaarheid van het winkelcentrum. Met belanghebbende hebben we inmiddels 
overigens wel afgesproken dat we een bepaalde gewenningsperiode in acht nemen alvorens we tot 
bekeuren overgaan. 

Genoemde wegen zijn in beheer bij de gemeente Arnhem. 

Er heeft overleg plaatsgevonden met de Korpschef Politie Nederland, Regio Oost Nederland, afdeling 
DROS. 

Op grond van het voorgaande komen wij tot het volgende besluit. 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DE GEMEENTE ARNHEM; 
gelet op: 

artikel 18, eerste lid, onderdeel d van de WvW 1994, 

het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV 1990), 

het bepaalde in artikel 12 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer 
het bepaalde in artikel 15 van de WvW 1994; 

mede gelet op: 

het Algemeen mandaat- en volmachtbesluit gemeente Arnhem 2015, 
het Ondermandaatbesluit cluster Openbare Ruimte; 

besluiten: 

l.door het plaatsen van borden overeenkomstig model E2 (zone) van bijlage 1 van het RVV 1990 een 
parkeerverbod in te stellen in de volgende straten: 

a. Cloekplein 

b. Gamerslagplein 

c. Gildemeestersplein 

d. Hisveltplein 

e. Kramersgildeplein 

f. Langenbachstraat 

g. Raadsheerplein 

h. Schoutenstraat 



Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem, 
namens het college, 
mr. Robbert van Rooij 

Hoofd van de afdeling Vergunningen en Toezicht 

Indien u het met deze beslissing niet eens bent, kunt u op grond van de Algemene wet bestuursrecht 
binnen zes weken na de dag waarop deze beslissing is verzonden c.q. bekendgemaakt bij het college 
van burgemeester en wethouders van Arnhem (Postbus 9200, 6800 HA Arnhem) een gemotiveerd be¬ 
zwaarschrift indienen, onder vermelding van datum en zaaknummer van het besluit. 

Tevens kan, nadat bezwaar is gemaakt, op grond van artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht 
een verzoek om voorlopige voorziening (in tweevoud) worden gedaan bij de voorzieningenrechter van 
de rechtbank Gelderland (Rechtbank Gelderland, Afdeling bestuursrecht, Walburgstraat 2-4, Postbus 
9030, 6800 EM Arnhem). 
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